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1 Innledning

Denne rapporten forsgker & gi et innblikk i de ulike aspektene ved var gruppeprosess i
forbindelse med progjektarbeid i faget Eksperter i Team. Faget er obligatorisk for alle
studenter som tar sivilingenigrgrad ved NTNU. Gruppeprosessen var har gjennomgaende
vaat positivt preget, og vi har ikke hatt noen store konflikter. Vi vil i denne rapporten
forseke a gi en forklaring pa hvorfor var gruppeprosess har vaat som den har vaat. Vi vil
i den sammenheng ogsa gi en narmere beskrivelse av forholdene internt i gruppa, samt
gaigjennom ulike tester som vi har tatt for & evaluere bade individuelle- og
gruppeegenskaper. Disse testene har hjulpet oss agi et klarere bilde av gruppeprosessen.
For &fa dokumentert gruppeprosessen har det blitt skrevet en refleksjonsrapport hver
uke. | hvilken grad refleksjonsrapporten har vaat med pa & bevisstgjere aspekter ved
gruppeprosessen vil vi ogsa beskrive i denne rapporten.

Vi vil gjerne benytte anledningen til a takke véar landsbyheaving Rolf Henriksen for et

godt samarbeid. Studassene Christian Berg Eilertsen og Kristine Schubeler Nielsen roses
for den veiledning og tilbakemelding de har bidratt med i prosessen.

Trondheim 17. april 2002

Atle Nes Stale Brekka Torbjern Lindahl

@yvind Kristiansen Kal Tore Breiland
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2 Valg av oppgave

Davi startet opp prosjektet var alle spente pa hva faget Eksperter i Team egentlig dreide
seg om. Vi hadde allerede hert at det var et progekt der det kommer sammen studenter
fraflere forskjellige fakulteter og institutter, med forskjellig bakgrunn og ulike erfaringer.

Det de fleste pa gruppa derfor lurte pavar vel om de egentlig hadde noe & bidra med
innenfor emnet. Ingen pa gruppa mente de hadde noen saarlig stor kunnskap om emnet
atomkraft annet enn det vi har hatt pa videregaende skole. Den personen pa gruppa som
antagelig har hatt mest kompetanse er Stale Brekka fra fysikk, som har noe kunnskaper
og litteratur blant annet om ulike reaktortyper fra et tidligere fag.

Valg av oppgave palandsbyen har vaat temmelig fritt. Landsbyhevding Rolf Henriksen
skisserte tidlig opp tre hovedkataegorier innenfor atomkraft og ansket at de tre gruppene
skulle velge hver sin oppgave fra disse hovedkategoriene. Oppgavene var to innen
tradisjonell fisonsenergi og en som gikk mer pa eksperimentell fusjonsenergi.

Vi startet med at alle pa gruppa fikk anledning til & komme med sine ensker. @yvind fra
kybernetikk mente at sikkerhet og reguleringsteknikk passet ham best. Atle fra data
kunne tenke seg & jobbe med terrorisme og sikkerhet, som er dagsaktuelt. Torbjern fra
kjemi synes styresystem hgrtes mest interessant ut. Andre ideer fra Torbjern var
avfallshandtering, politikk og opinion. Stale kunnei tillegg til reaktoryper tenke seg a se
palagring, transport og spesialdesignede avfallscontainere. Kai Tore fra Energi og Milj@
var temmelig lei av miljgpolitikk og mente at gruppa skulle forsgke a unnga de helt store
utgreiingene der. Det var helt klart at en oppgave innen tradigonell figonsenergi fristet
mest. Dermed ble en oppgave innenfor fugonsenergi ble forkastet, selv om det kanskje
var den oppgaven som hadde de starste nyvinningsaspektene ved seg. Vi mener det har
vaat enklere & fa brukt ressursene som ligger hos de enkelte gruppemediemmene enn hvis
vi hadde valgt en oppgave i fusonsenergi. Alle gruppemediemmene har méttet laare seg
mye nytt om atomkraft, og har samtidig fatt jobbe med de emner de hadde lyst til i
utgangspunktet.

Allerede pa ferste matet kom vi altsd fram til en arbeidstittel for prosjektet:
"Figonsbasert atomkraft, sikkert nok for Norge?"'. | utgangspunktet tenkte vi osstre
hovedemner; 1. Sikkerhet og prosesstyring, 2. Avfallshandtering, 3. Politikk og opinion.
Vi har senere nyansert dette bildet endel etterhvert som vi har fatt nye ideer. Uansett har
vi forsakt & begrense oss noe ved a koble de ulike emnene opp imot hva som eksisterer i
Norge og hvordan praksisen er her hjemme.

To gode ideer dukket opp allerede pa det samme mgtet som vi valgte arbeidstittel. Den
ene gikk pa & haen sparreundersekelse i Midtbyen i Trondheim for & se hvafolk synes
om atomkraft og eventuellt hvor mye/lite de vet om saken. Den andre ideen gikk ut pa a
sende sparsmd pa email til politiske partier og ulike naturvernsorganisasjoner og hare
deres argumenter.
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3 Kommunikasjon og informasjonsdeling

Siden vi er en forholdvis liten gruppe, pa bare fem personer, har det ikke veat noen
problemer med at noen ikke har fatt informasjon. Alle gruppens medlemmer
kommuniserer godt med hverandre. Dette har gitt oss et positivt tilskudd til
gruppefalelsen.

Kommunikasjonen har bade vaat verbal og ellers foregétt ved hjelp av email, SMS og
telefon. Vi har hatt mater hver onsdag. Farst kjernetid sammen med resten av landsbyen
og senere pa dagen bare gruppen. Etter hvert onsdagsmeate har vi hatt en evalueringsrunde
i gruppafor & hgre hvordan hver enkelt synes matet har gétt. Dette var en veldig god
rutine og vi feler at denne har hjulpet osstil afafram endel flere personlige meninger
som har vaat nyttig for gruppeprosessen.

For & delefiler valgte gruppa &ikke bruke BSCW slik som mange andre grupper gjer.
BSCW er en form for webbasert fildeling som vi synes blir litt tungvinn. Vi har derfor
opprettet en egen gruppekatal og som kan mappes opp pa samme méte som
brukerkontoene pa STUD. Allefiler som tilhgrer prosjektet ligger altsalagret pa
m161b.studby.ntnu.no, en Linux Redhat 7.2 filserver pa hybelen til Atle. Her har alle
gruppemediemmene hatt tilgang til bade egne og andresfiler, og vi har derfor ikke hatt
noen problemer med at det er flere vergoner av de samme dokumentene som befinner seg
hos ulike gruppemediemmer. Det felles gruppeomradet er organisert i en sinnrik
filstruktur vist nedenfor. Vi har kataloger med felles dokumenter som ikke tilharer noen
og egne arbeidskataloger hvor gruppemediemmene kan lagre alt de métte gnske av
materiae.

Sle d it on 'Samba Server (mil6lb,studby, nknu.nod' (223
= ) arbeid
+ |3 atlen
+ | ) breiland
+ ) brekka
+ ) lindahl
+ ) owvinkri
| Felles
|2 info_fra_landsbyhovding
|2 info_fra_studasser
= =
1 () presentasjon
|2 public_hkml

|Z) rapport
i |2 refleksjonsrapporter

Gruppeomradet sgrger selv for at det kun kan vaare en person som jobber pa et dokument
om gangen. Dermed unngar vi at en person overskriver noe en annen jobber pa Det har
jevnlig blitt tatt backup av hjemmeomradet over pa en annen maskin for & unnga
katastrofe om noe ekstraordinaat skulle hende. Alle i gruppa synes at opplegget med en
felleskatalog som fungerer mer eller mindre som en ekstra harddisk har vaat veldig kjekt.
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4 Refleksjonsrapportene

Hver uke har det blitt levert inn en refleksonrapport til landsbyhevding Rolf Henriksen.
Den ble i begynnelsen levert pa papir, men har etterhvert blitt levert pa email.

Reflekg onsrapporten skal beskrive refleksjoner rundt gruppeprosessen. Dette gjelder
bade underveis som en bevisstgjering av hvordan gruppeprosessen forlgp og ved

prog ektets slutt som et hjelpemiddel ved skriving av denne gruppeprosessrapporten.
Refleks onsrapportene har ikke vaat ment som en logg hvor alt vi gjorde sto skrevet, men
inneholde hvordan gruppen fungerte, falelser innad i gruppen, konflikter i gruppen og
lignende.

Vi har har forsakt & skrive utfyllende pa hvert onsdagsmete, men har opplevd at det av og
til har blitt for mye en logg over dagens aktiviteter istedet for areflektere
gruppeprosessen. Hadde gruppa hatt noen interne konflinkter hadde det kanskje veaat
enklere & skrive om konkrete problemer istedet for at vi ofte matte skrive om dager hvor
alt gikk som det skulle. | og med at vi ofte har sittet samlet mens refleksjonsrapportene er
blitt skrevet har godkjenningsrutinen av refleksjonsrapporten gjerne bestétt i at det blir
utdelt en kopi til alle pa gruppafar den blir sendt avgarde til landsbyhevding. Det har
vaat vanlig praksis at man under denne godkjenningen sier fraom man for eksempel
synes at det ble mye om aktivitetene og lite om gruppeprosessen. Gruppemediemmene
har ogsa kunnet komme med forslag til elementer som er blitt glemt eller utelatt av
referent. Hvem som til en hver tid har veat referent har gatt pa rundgang slik at vi har
oppnadd en temmelig jevn fordeling av skrivearbeidet nar det gjelder

refleks onsrapportene.

5 Forventninger

Alle gruppemedlemmene har mett opp med en positiv innstilling fra farste landsbydag.
Vi var klare il &gjare en innsats, men visste ikke helt hva faget innebar. Alle pa gruppa
kommer fraforskjellige studieretninger pa Glgshaugen. Vi faler vi har vaat veldig
heldige og at dette har hatt en veldig god effekt pa miljget i gruppa.

Ingen i gruppa hadde reflektert noe saarlig over i hvilken grad gruppeprosessen skulle
vage gjeldene i faget. Med en vektlegging pa 25% er det klart at arbeidet med oppgaven
ble gjennomfart annerledes enn hvavi tidligere er vant med fra andre prosjekter i andre
fag. Dette tok selvfelgelig av litt av det faglige presset om & lage en faglig perfekt

rapport.

Medlemmene i gruppa har alle vaat positivt inngtilt til & jobbe tverrfaglig, da dette er en
mer reell framtidssituasjon for ossi fremtiden. Tverrfaglighet har vaat tillagt stor
betydning i faget Eksperter i Team, noe som sannsynligvis har gétt pa bekostning av mer
fornuftige gruppesammensetninger.
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For gruppens medlemmer begrenser tidligere arbeid med prosjekter seg stort sett til endel
mindre prosjekter. Det virker som om ulike fakulteter legger ulik vekt pa denne
arbeidsformen. Det virker for eksempel som om linjen for datateknikk legger starre vekt
pa starre progjekter. Atle fradata har sist hgst hatt et sterre prosjekt og har ogsa kunnet
bringe med seg endel erfaringer fra dette over i gruppen.

6 Normer og regler

Gruppablefort enige om at vi ikke ansket & undertegne noen kontrakt med
forhandsavtalte straffereaksjoner mot medlemmenei gruppa. Vi gnsket a basere oss pa
normal oppfarsel og god moral, og heller ta problemene nér de dukket opp om
nadvendig. Gruppens naive innstilling har heldigvis fungert, og det ble i |gpet av
semesteret ikke ngdvendig &iverksette noen tiltak mot noen av medlemmenei gruppa.

Den eneste straffereaksjonen vi har praktisert pa gruppaer kjgp av kaffetil ale
gruppemediemmene dersom man kommer for sent til onsdagsmetet. Det har kun skjedd
en gang i |gpet av semesteret at et medlem har kommet sapass sent at det har hatt noen
betydning for metet. Siden medlemmet ikke har gjentatt handlingen har vi ikke sett noen
grunn til & gke straffereaksionene eller planlegge noen tiltak for a forhindre dette.

Mgtene har stort sett foregatt i de to rommene som landsbyen disponerer hver onsdag.
Det har dessuten hendt at vi har hatt mgtene vare i skolens kantine. Vi har forsgkt a
oppsummere hva som er blitt gjort sist uke, samt legge en slagplan for hva som ber veare
ferdig til neste uke. Avtalte arbeidsoppgaver har blitt utfert til avtalt tid og
mgtetidspunktene har altsa stort sett blitt respektert. God pliktoppfyllende oppfarsel ble
en norm. Et dlikt samarbeid hadde lett kunnet gli ut i fullstendig anarki, men
ansvarsfalelsen hos den enkelte har holdt fornuften innen rekkevidde.

Innen gruppa har omgangstonen veaat god. M edlemmene pa gruppa har hele tiden hatt lik
mal setting for prosiektet og man kan vel ogsa s at vi har hatt en form for felles humor.
Hver og en har blitt respektert for den den er, og ingen har noen gang felt segille til mote
eller uthengt. At en fagler seg hjemme blant de andre medlemmene er viktig for den
generelle gruppefalelsen, og omgangstonen virket i vart tilfelle som en forsterkende
faktor.

7 Individuelle tester og gruppetester

Vi har forsgkt oss paendel analyse av hvordan medlemmene faler de er alene og sammen
med gruppa.

| den farste testen vi prgvde skulle vi vurdere ulike utsagn opp mot hverandre og velge
den vi synes var mest riktig. Utsagnene i testen ble gjentatt og det var derfor slik at man
kunne kommettil a forkaste en vurdering til fordel for et nytt og riktigere utsagn, eller det
kunne skje at man métte velge mellom to utsagn der man dpenbart ikke stettet noen av
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dem. Prioriteringen ble sa brukt til & plassere ut fire punkter pafire akser i en graf.
Aksene representerer de motsettende personlighetene avventende eller pagaende og dpen

eller lukket.
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Test av personlighetstyper

Kvalitet Nyskapning Resultat Relagon
Stdle 5 4 3 0
Atle 3 2 2 5
Torbjarn 4 5 1 2
@yvind 2 6 2 2
Ka Tore 3 4 1 4

Av testen kunne vi se at Stale var mest kvalitets- og nyskapningsorientert, Atle mest
relagonsorientert, Torbjern mest kvalitets- og nyskapningsorientert, @yvind mest
nyskapningsorientert og Kai Tore mest nyskapnings- og relasjonsorientert. Det som allei
gruppafikk lite poeng pai denne testen var resultatorientert. Nar vi ser tilbake pa
gruppeprosessen kan vi vel s at det er pa den aksen at gruppa kanskje har vaart svakest,
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men bade nér det gjelder kvalitet, nyskapning og sosiale relasjoner har gruppa fungert
veldig godit.

Vi gjennomfarte ogsa en test som gikk mer pateamets utvikling. Her skulle vi vurdere
oss selv og de andre pa gruppa pa bakgrunn av 10 spersmal og sette en karakter mellom 1
og 5. Denne testen ble bade tatt ganske tidlig i prosjektet (averst i hver celle) og senere
gjentatt mot slutten av prosessen (nederst i hver celle). Verdiene 3.75 [3] i tabellen
nedenfor ma tolkes som at gruppa gjennomsnittlig ga personen karakteren 3.75, mens
personen selv ga seg selv karakter 3.

Atle Stdle Torbjgrn | @yvind | Kai Tore

1. Er faglig godt forberedt 375[3] |3.00[2] [325[] |350[3] |3.50[2]
375[1 |250[2] |350[3] |250[4] |4.25[3]

2. Falger opp avtaler 475[5] |5.00[4] |4.50(] 225[3] |4.75][5]
450([5] |4.00[4] | 450[5] 4.00[4] |4.25[5]

3. Bidrar til en konstruktiv 4.00[3] |3.25[3] |3.50(] 4.25[3] | 3.50[3]
teamprosess og teamutvikling | 4.25[3] | 3.25[3] | 3.75[3] 3.50([3] |3.50[4]

4. Kan avspore teamet 350[1] |350[5 |250]] 3.25[4] |325[3]

3.25[3] |3.75[5] | 3.75[3 3.75[4] |3.25][3]
5. Stetter og oppmuntrer 3.25[3] |325[4] |3.75][] 350[3] |3.25[4]
teammedlemmene 4.00[3] | 3.25[4] | 4.00[4] 3.75[3] |3.50[4]
6. Dominerer i teamet 275[3] |3.00[2] |250]] 3.00[4] |200][2]

250[5] |3.75[1] | 3.25[3] 3.25[3] | 275][3]
7. Bidrar til en god 4.00[5] |4.25[3] |4.25](] 450[3] |4.25[3]
gruppestemning 400[5] |4.25[4] | 450[3] 475[3] | 4.25[4]
8. Deltar regelmessig pa 450[5] |4.75[4] | 4.00(] 450[5] | 4.50[5]
teammgtene 5.00[5] |5.00[5] | 5.00[5] 4.25[4] | 4.50[4]
9. Er tilbakeholden eller 1.25[1] |150[2] | 1.50(] 1.00[2] |1.00[2]
anonym i teamet 1.75[1] |175[2] | 1.50[2] 150[2] |200[2]

10. Stiller gode, avklarende 250[3] |275[2] | 250(] 275[2] | 275[3]
sparsmal som hjelper teamet | 3.75[3] | 3.00[2] | 4.00[3] 3.00[3] |350[3]

Test av teamets utvikling

Pa spersmal 1 ser vi at gruppens medlemmer jevnt over mener de er darligere forberedt
enn de inntrykk av ovenfor resten av gruppen. Vi kan se en nedgang i graden av faglig
godt forberedt hos @yvind og Stale, mens gruppen faler at Kai Tore og Torbjern har gkt
denne graden. Pa sparsmdl 2 kan vi se at oppfalgingen av avtaler i gruppen er svaat god.
Eneste unntak er @yvind som av og til har vaart noe sent ute, men som vi ser mener
gruppen at han har hatt en forbedring nér det gjelder &falge opp avtaler. Spersmal 3 og 5
viser at alle pa gruppa er med paabidratil en konstruktiv teamprosess og teamutvikling,
samt oppmuntrer hverandre. Dette stemmer bra med virkeligheten. Sparsmdl 4 viser at vi
ale er gode til & avspore hverandre, noe som til tider har vist seg pa gruppemgtene. Av
sparsmal 6 kan vi se at det ikke er noen spesiell dominererende personlighet pa gruppa.
Det virker ikke som om vi har noen klar ledertype pa gruppavar. Spgrsmdl 7 viser at alle
er med pa a skape en god gruppestemning. Sparsma 8 omhandler oppmate pa
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teammetene. Ettersom @yvind har vaat sent ute og Kai Tore har vaat pa klassetur til

Brasil havner de litt lavere enn oss andre akkuratt pa dette punktet. Fra spersmal 9 kan vi

trekke konklusjonen at det ikke er noen spesielt tilbakehol dne personligheter pa gruppa.
Vi har heller ikke merket noetil dette pa gruppemgtene. Torbjern, Atle og Kai Tore
scorer hayest pa spersma 10 pa hvem som stiller avklarende sparsmdl.

Den tredje testen er kanskje den gruppa synes var mest nyttig for gruppeprosessen. Den
har vi kalt lapp i hatt og gikk ut pa at alle skrev to postive og to negative ting med
gruppeprosessen pa ulike lapper. Det hele skjedde anonymt og etterpa ble alle lappene

trukket tilfeldig og skrevet opp patavia

Positive (+)

Negative (-)

+ Passer bra sammen med felles interesser
og felles humor.

+ Vi har en god tone i gruppen (humer)

+ Alle bidrar i arbeidet

+ Atle er veldig flink til & ordne stoffet

+ God tone og godt samarbeid i gruppa

+ Alle gjer en god innsats. Likeverdighet
painnsats.

+ Sosialt bra. Ingen store konflikter.

+ Gode studass' er hjelper til afa gruppatil
atenke pa gruppeprosessen.

+ Oppegdende medlemmer. Alle innstilt pa

- Litt usikkert hvor lista skal legges for
arbeidet og hvor serigst det skal jobbes.
- Gruppa mangler en del fremdrift. Mer
planlegging? Flere klare milepader?

- Litt lett for @ miste fokus.

- Liten framdrift. Har gjort litt lite.

- Lett for & bli userigst.

- For saklig reflekjonsrapport. Ber ha
evaluerings runde (hvert mete) for afa
fram prosessen bedre.

- Litt fjasing og avsporing.

- Lite somskjer utenomonsdagene av

a gjare jobben. faglige ting.

Lapp i hatt

Alle momentene i tabellen ovenfor kom patavla. Gruppen tror at i og med at denne testen
ble utfart pa et ganske tidlig tidspunkt i prosessen s& har den hjulpet osstil & gjere visse
forandringer og dermed unngétt noen fallgruver. En viktig ting som ble gjort etter dette
mgtet var ainnfere en evalueringsrunde etter hvert mgte. Pa denne eval ueringsrunden er
det meningen at alle pa gruppaskal si noen ord om hvordan metet har fungert og
eventuelt komme med forslag til forbedringer til neste mete.

8 Personlighetstyper

Pa mgtet onsdag 10. april gjorde vi en vurdering av hverandre pa gruppa. Dette ble utfert
ved at den som ble vurdert gikk ut av rommet mens de andre diskuterte hvordan han
hadde vaat pa gruppa. Det ble ogsa forsakt a plassere gruppemediemmet som ble vurdert
inn i personlighetstypegrafen fra farste testen og se hvordan det stemte med resultatene
fratesten. Etter at alle gruppemedlemmene hadde blitt vurdert leste vi opp for ale hva
som hadde kommet fram.
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Kai Tore

Kai Toreer litt anonym pa gruppen. Han virker flittig, men skryter ikke av det han har
gjort. Det virker som han er malrettet og liker afating unna. Kai Tore mater altid til
tiden. Gruppen mener at Kai Tore er lukket og pagaende og dermed havner i det
resultatorienterte hjarnet.

@dyvind

@yvind meter ikke alltid til tiden. Han er inspirerende, omgjengelig og dpen. Det virker
som om han ikke lar seg stresse selv om arbeidsmengden vokser. Gruppen mener @yvind
er pagaende og dpen og dermed havner i det nyskapningsorienterte hjarnet.

Stéle

Stale bager preg av at han har dame for det blir lite gjort utenom onsdagene. Pa
onsdagene derimot er han full av engasjement. Han er stabil, omsorgsfull og
imatekommende. Stéle er sosial, tar gjerne ordet og har lett for & avspore gruppa. Stéle er
en bra teambuilder, men det faglige arbeidet stanser av og til opp. Gruppen mener helt
klart Stale havner i det relasjonsorienterte hjegrnet.

Torbjarn

Torbjern er dyktig og stille. Han virker som en veldig kvalitetsbevisst person, men sarger
derned ikke ngdvendigvis at alle de andre pa gruppa er like kvalitetsorienterte. Torbjarn
er grundig og pdlitelig. Han mater opp til metene hver onsdag. Vi faler at Torbjern har
vaat flink til atilfere gruppen endel. Vi kan for eksempel nevne sperreundersekel sen.
Gruppen mener Torbjarn er lukket og avventende og dermed en god kandidat for det
kvalitetsorienterte hjarnet.

Atle

Atle er en administratortype. Han er resultatorientert, malrettet og en fremdriftspeson for
gruppa. Atle tar ansvar for &fating gjort og kan gi datateknisk kompetanse nér det
behevesi gruppearbeidet. Atle er god til & utnytte tiden effektivt og flink til &tilrettelegge
for de andre pa gruppa. Gruppen plasserer Atle som en resultat- og kvalitetsorientert
person.

9 Oppsummering av gruppemagtene

Pa det farste matet 17. januar var det for mange farste dagen pa skolen etter & ha hatt en
lang juleferie. Dagen gikk stort sett med til generell informasion rundt faget eksperter i
team, var landsby og rundt temaet atomkraft. Gruppa fikk hilst pa hverandre og hadde en
liten runde hvor hver enkelt fortalte litt om hvor de kom frai landet og hvilket fakultet
man tilherte. Det de fleste lurte pa var vel om de egentlig hadde noe & bidra med innenfor
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atomkraft. Ingen pa gruppa hadde noen saalig stor kunnskap om emnet atomkraft. Dette
har nok i stor grad bidratt til at vi ikke har fatt noen klar ledertype pa gruppa var.

Pa andre mgtet 23. januar var det mye organisatorisk som métte ordnes. Det ble blant
annet valgt en ordstyrer for & bryte inn hvis diskusjonen er helt pd avveie, samt en
referent som skriver reflekgonsrapport pa bakgrunn av det som blir sagt pA metet. Pa alle
meter har det blitt kjert med en temmelig flat organisagonsstruktur. Oppgavene med &
vage ordstyrer og referent har gétt pa rundgang, og regelen har vaat at den som var
ordstyrer pasist mate blir referent pa neste mgte. Pa dette matet ble det ogsa bestemt at vi
ikke skulle undertegne samarbeidsavtalen. Gruppa har en egen muntlig avtale om at den
som kommer for sent skal kjepe kaffetil de andre pa gruppa. Vi innser at dette ikke har
vaat noen straff de gangene vi har hatt tilgang pa det skalte kafferommet. Nar det
gjelder folk som kommmer for sent har dette ikke vaat noe saalig problem. Det har kun
en gang skjedd at en person kom sa sent at dette hadde innvirkning pa gruppearbeidet., og
siden denne overtredelsen ikke har gjentatt seg er det ikke blitt slétt ned pa dette.

Gruppa var aleredetidlig ute med alage seg en arbeidstittel pa prosjektarbeidet og her
fikk alle komme med innspill om hva de ville jobbe med. Det var ulike meninger hos
gruppemediemene og disse ble tatt hensyn til ved valg av oppgavetittel. Det kom ogsa to
ganske konstruktive ideer som vi har valgt aforfelge. Den ene var alage en
sparreundersgkel se om temaet atomkraft og den andre var & sende ut sparsmdl til
politiske partier og miljavernorganisasjoner i Norge for & here litt om politikk og opinion.

Det tredje mgtet 30. januar var gruppas ferste gang pa kafferommet. Det store som
Skjedde dette matet var at vi satte opp en oversikt over hvavi ville hamed i rapporten.
Dette ble gjort ved & ha en brainstorming hvor alle kom med ulike momenter som de
synes burde vaare med i rapporten. En hadde ansvaret for & skrive ned og systematisere
det som ble sagt. Studassene i faget hadde laget et opplegg for ateste ut personligheten til
hver enkelt. Opplegget gikk ut paat vi hele tiden hadde valget mellom to utsagn og skulle
krysse av ved det utsagnet vi synes passet best pa oss selv. Etterpa fikk vi poeng
avhengig av hvavi hadde svart og disse ble brukt til 2 markere av punkter pa et diagram.
Diagrammet hadde akser med pagaende/avventende og dpen/lukket. Markeringene ville
savise om man var resultatorientert, relasjonsorientert, nyskapningsorientert eller
kvalitetsorientert. Gruppa synes testen fungerte greit til en viss grad, men det ble
kommentert at det kanskje var for fa spersmdl til &fa et klart nok bilde.

Det fjerde metet 6. februar var et mate med lite organisatorisk arbeide. Dagen gikk stort
sett med til informasjonsinnhenting fra nettet og det ble satt igang a skrive pa selve
rapporten. Gruppa har veat pakursi informasjonssak og rapportskriving.
Informasjonssgkekurset gikk stort sett ut pasegk i bibsys, og det var litt unyttig og
kjedelig for de som kunne dette frafer. En av gruppemedlemmene kjgrer egen server
hjemme pa hybelen og denne blir brukt som felles arbeidskatalog for alle medlemmene
av prosjektet. Pa denne maten er det enkelt & vite hva som er siste versjon, hvem som
jobber med hva og hvor langt hver enkelt er kommet i sitt arbeid. Kan ogsa nevne at 8.
februar denne uka var hele gruppa pakino der vi s3 Monsterfabrikken og senere fortsatte
gruppeprosessen pa Naboen pub.
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Pa de femte matet 13. februar hadde vi flere former for gruppeprosessaktiviteter
organisert av studassene. Dagen begynnte med et evalueringsskjemafor faget. Senere ble
det arrangert diskusgion i ring. Den gikk ut pa at medlemmene i landsbyen fikk en partner
adiskutere med, den ene ble palagt & argumentere for saken, den andre mot. Temaer som
ble diskutert var blant annet atomkraft i Norge, rayking, tvangsekteskap, figons- og
fugonskraftverk. Det ble blant annet pdpekt at det nok ville vaare vanskelig hvis det kun
hadde sittet en person i midten av ringen. Det at det var flere der skapte en slags
lagfalelse selv om alle satt med ryggen til hverandre.

Etterpa ble det levert ut evalueringsskjemaer til hver gruppe. Samtlige landsbyboere fikk
farst et skjematil seg selv og deretter et for de resterende medlemmene i gruppa. Pa
skjemaet kunne man evaluere egenskapene il seg selv og de andre i gruppa paen skala
fraentil fem. Det oppsto litt usikkerhet innad i gruppen i forbindelse med fremvisning av
resultatene av evalueringen. Det endte med at man tittet forsiktig ned pa hva naboen
hadde skrevet. Det var en del forskjeller i medlemmenes oppfatning av hverandre og
forskjeller i hvordan karakterskalaen ble brukt. Gruppearbeidet videre denne dagen besto
i Avurdere hverandres skriftlige bidrag til rapporten sa langt. Hvert medlem har blitt gitt
forskjellige felter & skrive om, og litt av tiden gikk med pa a differensiere mellom
personer som hadde overlappende fagfelt. Det har hele tiden vaat passet pa at alle har noe
askrive om slik at det ikke plutselig er en som sitter der helt uten arbeid.

Det gette metet 20. februar lagde hele landsbyen et felles mindmap med emnet atomkraft
i midten. Opplegget gikk ut pa at vi lagde forbindelser til alle de assosiasjoner vi hadde
med emnet atomkraft. Det hele endte med at vi fikk et stort informasjonstre med mange
assosi asjonsrekkef@lger bade logiske og ulogiske. Hensikten var at gruppene skulle fa
innspill og se om det var noe de hadde glemt atamed i vurderingen. Det ble ogsa | aget
en fremdriftsplan for &falitt struktur pa ukene framover. Vi innser at det er mye som skal
gjeres pa de ukene som er igjen av semesteret. Det ble ogsa bestemt at vi skulle haen
eval ueringsrunde pa hvert onsdagsmete slik at hver enkelt pa gruppa kan komme med
noen kommentarer hvor de sier hvordan de synes det har gétt pa metet. Studassene
arrangerte lapp i hatt. Dette gikk ut pa at alle skrev ned to positive og to negative ting
anonymt pafire lapper. Etterd ble alle lappene trekkt og skrevet opp patavla. Av positive
ting ble det nevnt at gruppa passer bra sammen og har felles humor, alle bidrar og det
sosiale er veldig bra. Av negative ting ble det nevnt at vi mangler endel fremdrift og at
det fort ender med A bli litt avsporing pa gruppemetene. Generelt sett var vi veldig godt
forngyd med lapp i hatt.

Det sjuende matet 27. februar ble veldig kort. Gruppa hadde bestemt seg for & bedrive litt
sosiale aktiviteter. Hele gruppadro til Vassfjellet for & sta pa ski. Vaget var fantastisk og
gruppa var veldig forngyd med turen. Bilder fraturen ble brukt i presentasjonen pa det
attende matet.

Det dttende metet 6. mars hadde vi presentasjon av pensum fra Bob Dicks bok om
gruppeprosesser. Gruppa fikk ros for bruk av powerpoint som presentasjonsmedium.
Siden vi brukte mange fargebilder kunne det av og til vaare vanskelig & se hva som
egentlig stod pafoilene. Det vi glemte a tenke pa var fargevalget pa noen av foilene vare,
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som ikke var saalig heldig for fargeblinde. Dramatisering av eksempler var veldig bra, og
en av tingene som gjer stoffet litt mer spennende. Dette egner seg godt til a variere
foredraget noe.

Det niende mgtet 13. mars begynnte vi ainnse at det faktisk bare er 3 effektive
arbeidsuker igjen far innlevering av rapporten. Dagen far var vi pa pizzakveld med resten
av landsbyen pa Peppes Pizzai midtbyen. Dette var veldig vellykket og godt. Idag var
0gsa studassene innom mgtet og ble sittende og hare pa hva som ble sagt. Gruppa merket
at det hele blelitt kunstig og ikke som nar bare gruppaer der. Vi delte ogsdinn resten av
temaene vi har tenkt &hamed dik at alle vet hvade har & gjare. Det skal naikke lenger
vage noen uklarheter i hvem som har hovedansvaret for de enkelte delene i rapporten.

Det tiende matet 20. mars gikk med til forberedelser og klargjering av presentasjon for
vennskapslandsbyen var som har primaaproduksjon av alluminium som tema. Samtlige
grupper i begge landsbyer hadde forberedt en presentasion av sitt arbeid sa langt.
Presentagjonen gikk bra, vi var eneste gruppe som hadde tatt med noe om
gruppeprosessen. Foredraget vart ble noe langt, 23 minutter mot gnsket 10-12 minutter
uten at vi hadde inntrykk av at vi trakk ut for mye.

Det ellevte mgtet 3. april var det farste matet etter paskeferien og alei gruppakunne
konstatere at det ikke hadde blitt jobbet spesielt mye med rapporten i ferien. Etter litt
informasjon fra landsbyhgvdingen ble testene "Deg selv - plassering i dette teamet” og
"Teamets utvikling - plassering i dette teamet" gjentatt for & se om det var skjedd noen
forandring. Testene viste imidlertid at det ikke var store endringer. Det ble vedtatt & ha et
utkast til rapport ferdig til farstkommende mandag slik at vi har et dokument & se pa neste
onsdag.

Det tolvte metet 10. april er det siste metet til nd. Atle har skrevet endel pa
gruppeprosessrapporten slik at den begynner abli litt ferdig. Det som ikke er ferdig ennd
er a skrive om de ulike personlighetstestene som vi har tatt pa gruppa. Det er dessuten
viktig at alle kommer med kommentarer pa denne rapporten. Vi startet metet med a se pa
hva som er blitt gjort. Vi hadde egentlig satt en deadline for alt skrivearbeid pa mandag,
men denne har ikke holdt. Torbjarn faler han ikke helt ennd har fatt det grunnlaget som
trengs for & dra noen klare konklusjoner fra sperreundersakel sen. @yvind, Stéle og
Torbjern dro derfor ned til midtbyen litt senere og prevde & fa noen der til asvare, dik at
vi ikke bare har studenter som forsgkskaniner. Det ble bestemt & ha et samkjgringsmate
pa sgndag kl.14 der vi setter sammen all tekst til et dokument, skriver konklusjon og
innledning, fikser pa marger og overskrifter, kvalitetsgodkjenner hverandres arbeid og
skriver en innledning og konklusjon. Vi begynte ogsa a tenke litt pa presentasjonen, men
har valgt & vente med denne til neste mete 17. april.
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10 Konklusjon

Ferst vil vi bare s at hverken vi eller noen av de andre palandsbyen var har noe salig til
overs for pensumboka skrevet av Bob Dick . Det er mulig at det star mye interessant der,
men det kommer i safall ikke godt nok fram. Vi hadde presentasion av 1/3 av boka for
resten av landsbyen. Landsbyen beramte oss for var fargerike og humoristiske
presentasjon som klarte & holde pa publikums interesse selv om stoffet nok var noe tert.

Til dutt vil vi si at gruppa er veldig forngyd med faget eksperter i team. Vi har fatt
erfaringer om hvordan det er & jobbe sammen med folk som har annerledes bakgrunn enn
man selv har. Progektfag er generelt veldig nyttig i og med at det ofte er denne formen
for oppgavel gsning som meter sivilingenigrer utei arbeidslivet. Det er ogsa en god ting
at man ikke velger gruppene selv, da ender man bare opp med & jobbe med folk man
alerede kjenner. Ved abli tvunget inn i en gruppe sammen med ukjente mennesker har vi
samtidig stiftet endel nye bekjentskaper som vil kunne vare utover fagets tidsrammer.

Vi feler samtidig at vi har blitt mye klokere innen emnet atomkraft. Det er et svaat
aktuelt tema, men snakkes ikke mye om i Norge idag. Vi tror at rapporten var kan vaae
med pa a oppklare noen av de myter og vrangforestillinger som er knyttet opp rundt
emnet.
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